А.Н.Ужанков 


ЭВОЛЮЦИЯ СРЕДНЕВЕКОВОГО МИРОВОЗЗРЕНИЯ И РАЗВИТИЕ 
РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ ХТ - первой трети ХУШ вв. 


Данная статья представляет собой конспективное изложение 
"Теории стадиального развития русской литературы ХТ - первой 
трети ХУП вв." В основу "Теории" положена идея примата созна- 
ния в средневековом литературном процессе, выражавшемся ста- 
новлением на разных исторических этапах определенного домини- 
рующего синкретического метода познания=отражения. Средневе- 
ковый метод отражения выполнял ту же функцию, что и "художес- 
твенный метод" в новое время. Он формировал на стадии своего 
господства определенную литературно-художественную систему 
/в которую входили: жанры, изобразительные средства, стиль и 
т.д./, отличающуюся от предшествующей и подготавливающую после- 
 дующую. 

В этом_и заключается идея стациального развития древнерус- 
ской литературы. 

Она может послужить основой как нового подхода в периодиза- 





ции древнерусской литературы, так и ее теоретической истории, к 
построению которой подступал еще в 1925 г. акад. П.Н.Сакулин,! 


а в наше время - акад. Д.С -Лихачев.? 


На мой взгляд, такая исто- 
рия русской литературы до сих пор не написана по причине отсут- 
ствия ее обоснованной теоретической платбормы. Полыткой ее соз- 
дания и является "Теория стадиального развития". 

Поскольку литература - продукт интеллектуальной деятельности 
человека, логично было бы вывести универсальную Тормулу взаимос- 


вязанного развития сознания /выраженном в мировоззрении, спосо- 
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бах мышления и познания и т.д./ и литературы на диЪференцирован- 


ных /по определенному ряду признаков/ стадиях: 


мировоззрение 
‘синкретический метод познания-отражения 
/в переходный пара - художественный метод/ 


литературная форма 


(жанр, элементы художественной изобразительности, стиль/ 


Такой подход в изучении литературных явлений позволяет увидеть 
не толькс конкретный результат развития литературы в виде конкрет- 
ных произведений, но и выявить и объяснить происхождение их лите- 
ратурно-художественных особенностей. 

Практически же все имеющиеся истории древнерусской литературы 
сосредотачивают свое внимание на констатации изменений в литера- 
турном процессе ХТ-ХУП вв. путем обобщения исследований отдель- 
ных про"зведений, и, как правило, оставляют без анализа причины, 
которые обусловили эти изменения. Точнее сказать, объясняют их 
социальными событиями гражданской истории. Поэтому и периодиза- 
ция истории древнерусской литературы привязана в них к периоди- 
зации русской гражданской истории /или даже выводится из нее/, хо- 
тя это два совершенно самостоятельных процесса, где-то пересека- 
ющиеся /актуальные темы древнерусских сочинений продиктованы вах- 
ными историческими событиями/, а в большинстве своем - нет /что 
может бъть нелепее утверждения о существовании связи между симво- 
лизмом ХГ-ХП вв. и становлением государственности в Киевской 
Руси ?! И выведения первого из второго /. Отсюда - постсянная 
подмена причин следствием, или же одного явления другим /разви- 
„тия мировоззрения - гражданской историей/ и т.д. В качестве при- 

. мера приведу типичное в своем роде "объяснение" изменений в лите- 
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ратурном процессе с указанием на их "причину":"Под влиянием начав- 


шейся централизации государственной власти, новых социально-эко- 
номических условий, выдвинувших государственные интересы выше фе- 
одально-иерархических и породивших потребность в людях с высокими 
психологическими качествами, могущих преданно служить единому скла- 
дывающемуся государству, интерес к внутренней жизни человека дос- 
тиг крайней степени напряжения. Этот интерес усиливался веяниями 
южнославянского и византийского Предвозрождения, явившимися на. 
Русь вместе со вторым южнославянским влиянием. "З 

Из "объяснений" Д.С.Лихачева получается, что "интерес к внут- 
ренней жизни человека достиг краней степени напряжения" "под 
влиянием начавшейся централизации государственной власти"! Два па- 
раллельных и самостоятельных процесса - формирование новой религи- 
озно-рационалистической системы мировоззрения /приведшей к переме- 
щению внимания с объекта познания - Бога и сотворенного им мироз- 
дания, на субъект - человека, что равносильно революции в миро- 
восприйтии/ и становление Российской государственности - грубо 
‘сведены Д,С.Лихачевым воедино, причем с указанием причинной зави- 
‘симости /на основе мэтериалистического понимания "бытия", опреде- 
ляющего "сознание"/ первого от второго! К ним по традиции присово- 
куплены "социально-экономические условия" и "второе южнославянс- 
кое влияние" с "византи“ским и южнославянским Предвозрождениямиу 
- то есть, типовоф набор "объяснений", стремящийся ничего не упус- 
тить, но, по сути, ничего и не проясняютий. 

Такие "объяснения", даже если они принадлежат известному уче- 
ному, не могут быть признаны удовлетворительными. Поэтому и чаз- 
рела необходимость изучить первооснову любого литературного про- 


цесса-и мировоззрение, и его составляющий метод художественного от- 
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ражения действительности. Это даст возможность не просто выявлять ` 


и описывать изменения в художественной изобразительности древне- 
русской литературе, но и правильно объяснять их. 

По моему глубокому убеждению, развитие художественного начала, 
в литературе обусловлено эволюцией сознания, то есть, причина из- 
менений лежит в смене способов осознания /познания/ мира и мето- 
дов ето стОРесноЕо отражения. 

Взгляд древнерусского писателя на мироздание, как человека. 
православного, не мог значительно отличаться от принятой на ту по- у 
ру в обществе религиозной концепции мира. Для средневековья хара- 
ктерен синкретизм личностного и общественного сознания“, тем более, 
что в основу мировоззренческих представлений положено православие. 
с его христианской философией, а большинство авторов древнерусских 
‘сочинений были людьми духовными. То есть практически в любой пе- 
`риод на протяжении ХТ-ХУП вв. писатель в значительной степени от- 
ражал общественные представления /правда, не обходилось без исклю- 
цений, но потому-то этих инакомыслящих и называли еретиками/ . 

Эти общественные представления не были неизменными на протя- 
жении восьми столетий, 

В зависимости от господствующих религиозно-философских взгля- 
дов можно выделить ряд мировоззренческих стадий, на которых посту- 
пательно пребывало древнерусское общество в процессе своего разви- 
тия. В тесной взаимосвязи с ними находилось и писательское созна- 
ние. Собственно, по древнерусским сочинениям только и можно выя- 
вить эти мировоззренческие стадии, равно как и изменяющийся метод 
отражения, зависящий от общественного мышления. 

Даже в литературе нового времени, литературе светской, свобод- 
ной от церковного влияния, художественный метод становился общим 
для писателей одного литературного направления: классицизма, ро- 
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мантизма или реализма - все равно, и это не бмотря на значитель- 


ный, по сравнению с ХТ-ХУП вв., рост личностного сознания и само- 
сознания, и, как следствие, - углубление писательского индивидуа- 
лизма., 

Но художественный метод литературы нового времени, хотя и сог- 
ласуется с определенным методом познания, обладает самостоятель- 
ностью. Иное дело - "художественный метод" древнерусской литега- 
туры, который "не выделялся из познавательного метода своего вре- 
мени в целом, как явления синтетического‘ /активно синтезирующего 
представления эпохи/",5 

> Иными словами, средневековый метод отражения был синкретизи- 
рован /слит/‘с методом познания, был тождествен ему. А познавате- 
льный метод, в свою очередь, "был обусловлен всеобщим религиозно- 
символическим мышлением древнерусского общества /и всего средне- 
векового мира/".6 

Если же показать, что метод познания со временем претерпе- 
вает изменения, то появляется еще одно свидетельство 
изменяемости и метода отражения. 

Возникает вопрос: насколько средоневековый метод отражения, 
синкретизированный с методом познания, был "художественным"? 

По большому счету, речь, конечно же, не идет о художественном 
методе отражения действительности, равном художественному методу 
литературы нового времени, Можно говорить о специфическом средне- 
вековом литералурном методе познания-отражения. Художественный 
метод - категория самостоятельная, ди’ференцированная с методом 
познания, и дистанциированная от него. У художественного метода. 
свои специфические черты /например, типизация, обобщение, вымысел, 
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_ отсутствующие в срелневековом методе отражения/. Только посту- 


пательное развитие средневекового метода познания=отражения и объ- 
ективные причины, связанные с секуляризацией сознания, способст- 
вовали выделению художественного метода в самостоятельнкй в пере- 
ходный период от средневековой литературы к литературе нового вре- 
мени /40-е годы ХУП - 30-е годы ХУШ вв./. Поэтому для русской ли- 
тературы ХТ - 30-х годов ХУП вв. было бы правильнее говорить все 


же о средневековом литературном методе отражения, который являет- 
ся предшественником самостоятельного художественного метода, его 





предысторией. 

Стало быть, чтобы определить средуневековый литературный метод 
отражения в ту или иную историческую эпоху, необходимо определить 
метод познания, обусловленный мировоззренческими представлениями 
этой эпохи. Это, в свою очередь, требует анализа /хотя бы в общих 
чертах/ и дитференциации онтологических воззрений в разные века, 
дабы определить перемену в них, или, наоборот, постсянство. В про- 
тивном случае, отсутствие такого анализа средневекового мировоз- 
зрения с закономерностью приведет к далеким от истины выводам, 
Что, собственно, и подтлердила дискуссия конца пятидесятых - пер- 
вой половины шестидесятых годов о "художественном методе" древ- 
нерусской литературы.” 

Тогда большинством ученых было признано бнтование неизменного 
для всего русского среднезенорья религиозно-символического мыпле- 


ния, и, как следствие, привело н вчводу о наличии одного художес- 





тысииого метода в литературе Лревне? Руси на поотяжении всех семи 
столетий .` Сложилась парадоксальная ситуапия. Все ученые гсво- 


ПХ/Особое сужцение по вопросу имеет Д.С.Лихачев, полагающий, 


срусском произведении автор мог использовать 





что в одном пре 
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рили и продолжают говорить о развитии древнерусской литературы, 


связывая его с историческим развитием общества. Но неосознанно 





отказывая в эволюции мышления и его продукта - метода познания= 
отражения, исследователи, тем самым, неосознанно отказывают в 

развитии и самой древнерусской литературе, поскольку она являет- 
ся результатом деятельности того же "неизменяющегося" мышления. 





Но с таким заключением они бы, конечно, и сами не согласились, 
Между тем, в эволюции сознания ХТ-ХУП вв. теперь, кажется, 
уже никто не сомневается. Это видно хотя бы из примера изучения 
развития идей /продукта того же сознания/ в русском обществе /чи- 
тай - литературе/ ХТ-ХУП вв., которые исследуются и давно, и весь- 
ма плодотворно, Стало быть, изменяется и мышление, и связанный с 
ним сред-невековый метод отражения. Но эта связь средневекового 
метода отражения со сред. невековым мышлением и мировоззрением 
долгое время оставались вне поля зрения литературоведов. 
Существенным вкладом в изучение проблемы стали статьи Н.И.Про- 
кофьева?. Изучая "принцип изображения природы" в древнерусской 
литературе ХТ-ХУП вв. ему улалось выявить и "провледить общие за- 
кономерности в изменении самих литературных принципов ее /т.е. 
природы - А.У./ изображения и установить связи этих поинципов с 





различные художественные методы / ?! - А.У./, поставив художест- 
венный метод - категорию мировоззренческую, в зависимость от лите- 
ратурной формы - жанра, стиля писателя - категорий литературных 
/См.: Лихачев Д.С. К изучению художественных методов рус- 
ской литературы ХТ-ХУП вв. // ТОДРЛ.,-Т.20.-М.-Л.,-С.5-28/. Уче- 
ный допустил подмену одного понятия другим, подразумевая под "ху- 
дожественным методом" не принцип образного отражения действитель- 
ности, а литературные приемы. 
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господствующими мировоззренческими системами различных историчес- 


ких эпох"/С.23Т/, а в итоге придти к выводу, что "художественные 
принципы изображения природы изменялись в связи с развитием обще- 
ственной жизни, с изменением мировоззренческих систем."/С.23Т/ 
Соглашаясь с`синкретизмом художественного и познавательного 
методов, отмеченном А.Н.Робинсоном, Прокофьев Н.И. вносит сущест- 
венное уточнение относительно доминирования религиозно-символи- 





ческого мышления в Древней Руеи:"Религиозный символизм был господ- 
ствующим не на протяжении всей истории древнерусской литературы, 
а в определенный период ее развития: его господство можно отнес- 
ти к Х!-ХУ ‘вв."/С.233/. А в целом выделяет "в истории рубской ли- 
тературы и общественной мысли ... три господствующие мировоззрен- 
ческие системы: религиозный символизм /ХТ-ХУ вв./, наивный прагма- 
тизм /ХУТ-ЛУП вв./ и рационализм /первые две трети ХУМ в./"/С.235/, 
подкрепляя свои выводы примерами различного подхода писателей в 
изображении природы в литературных произведениях соответствующих 
периодов. Однако, указав на имеющуюся связь мировоззрения.м лите- 
ратуры, и отметив зависимость позиции писателей в изображении при- 
роды от "художественно-мировоззренческих принципов отношения" к 
ней, Н,/.Прокобьев оставил без внимания сами художественные мето- 
ды /или метод/, соответствующие им же выделенным трем "господству- 
ющим мировоззренческим системам" . 

Й первый в этом направлении шаг был сделан А.Н.Робинсоном 
при дальнейше“ разработке проблемы. Он выделил художественный ме- 
тод литературы Кисзской Руси, присущий религиозно-символическому 


(или, его же словими, объективно-идезлистическому/ мышлению того 





венный метод литесатурз Киевско” Руси 





времени: "Определяя худоче 





в общей порые как явление и типологически-средневековое и нацио- 


нально-оригинальное, прелотавляющее собой своеобразное синтети- 


\ 
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ческое единство принципов познания и изображения, мы назовем его 


методом символического историзма. "ГО Что же касается мировоззрен- 
ческих систем и методов последующего времени, то они остались, 
как можно видеть по названию монографии Н.А.Робинсона, за ее пре- 
делами. 

Здесь, к сожалению, приходится подвести черту под небольшим 
числом имеющихся работ по интересующей нас проблеме и еще раз 
указать на слабую ее разработку. До сих пор в нашем литературове- 
декии не только не выявлена и не исслецована связь художественно- 
го метода с мировоззренческой системой в опрелейнные ‘исторические 
эпохи, но и не определены сами эти системы и доминирующие в них 
синкретические средневековые литературные методы отражения. Гово- 
рить же о каких-то общих явлениях в древнерусской литературе, 
как скажем, эволюции пейзажа, появлении оригинальной бытовой по- 
вести да и о самом развитии литературы без опоры на литератур- 
ный /"художественный"/ метод и мировоззрение писателей, значит 
постоянно говорить о следствии, забывая или умалчивая о его при- 
чинах. 

Конечно же, одна статья, к тому же представляющая собой кон- 
спективное изложение ицеи, не претендует на полноту в раскрытии 
поставленной проблемы. Взаимосвязи средневекового метода познания= 
отражения и самостоятельного художественного метода со средневе- 
ковым мышлением и мировоззрением должна быть посвящена не одна 
работа. Здесь ше на суд Чао СУТЬ теории стадиального разви- 
тия", построенной на основе многолетнего изучения эволюции рус- 
ского среденевекового мировоззрения и связанного с ним процесса 


развития литературы ХТ - первой трети ХИ! вы ХЛ 





ЛЗ большой главе "Эволюция пейзажа. в русской литературе ХТ- 
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х х ;. 

Русскому зредневековому онтологическому сознанию конца Х - 
30-м годам ХУП вв. соответствовало идеалистическое мышление и 
иррациональное мировоззрение. Сепуляризированному сознанию пере- 
ходногс периода -40-м гсдам ХУП- первой трети ХУП вв. - присущ 
КОГНИТИВНЫЙ /здекватный научному/ тип отнотения к реальности и 
рапиональное /метаДизическое/ мировоззрение. Естественно-научное 
мировоззрение стало складываться в новое время, уже в ХУ в., в 
основу его положено естествознание /как система научных знаний/. 
С этого времени стал формироваться и естественно-научный метод 
познания, но в старообрядческой среде сохранялось и религиозное 
мировоззрение, 

Сказанное, однако, но означает, что иррациональное мировоззре- 
ние на протяжении семи столетий было неизменным. Условно его мож- 
но разделить на пять стадий. Каждая стадия отличается от преды- 
дущей и последующей кк способом познания мироз- 
дания, так и господствовавшим синкретическии методом 
познания и образного /или литературного/ о траж е ния 
действилельности. Однако господство одного метода не исключает, 
но, зачастую, и подразумевает развитие в этот же период иного, 
возможно даже антагонистического метода, становящегося доминирую- 
щим в следующей стадии. Причем в стадиях, совпадающих с переход- 





первой трети ХУШ вв." входящей в готовящуюся в ИМЛИ РАН к печати 
коллективную монографию "Дрегнерусская литература: изображение 
природы", я попытался показать зависимость описания природы от 


господствовавшего на разных стадиях методе отражения. 
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ным периодом от одного типа мышления к другому /их две/ могут 


параллельно сосуществовать как минимум два метода. 

Учитывая особенности мышления, способа и метода познания=от- 
ражения, характерные только для определенных временных отрезков, 
можно дифференцировать пять стадий в эволюции русского мировозз- 
рения ХТ - первой трети ХУЙ вв. и развитии средневековой литера- 
туры, Они выделяются на основе анализа сочинений древнерусских 
писателей путем определения доминирующего на той или иной времен- 
ной стадии синкретического метода познания=отражения мира, как 
наиболее подверженного временным изменениям. 

С разделением единого метода познания=отражения на два сёмос- 
тохтельных, произошедшем в 40-е годы ХУП вв., заканчивается 
средневековый период в русской философской мысли и 
литературе, В 40-е годы ХУП в, начался переходный период от сред- 
невоковья к новому времени, в течение которого формировался не 
только самостоятельный метод познания, приведший к зарохдению ес- 
тествознания и теоретической науки в новое время, но и художест- 
венный метод отражения, способствовавший развитию, начиная со вто- 
рой половины КУП в., художественной литературы. 

Таким образом, на древнерусский, или средневековый период, 
приходятся четыре стадии: Г - мировосприятия /ХТ-ХП вв./; 


2 - миросозерцания /ХП-первая половина ХТУ вв./; 3 - миропониме- 
ния /вторая половина ХТУ-до 90-х годов ХУ в./; 4 - миропостиже- 





ния /с 70-х годов ХУ в. до 40-х годов ХУП вв./; 5-я стадия - миро- 
представления - переходная от срецневекозья к новому времени /с 
40-х годов ХУП в. по 30-е годы ХУ! в./. 

Названия стадий носят условный харо“тер и цаны по основному. 


процессу познания /осознания/ мира в тот или иной /но достаточно 
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определенно вьделяемый/ временной отрезок. 

Дифференциация мировоззренческих стадий по доминирующему син- 
кретическому методу познания=отражения обусловлена тем, 
что он наиболее подвержен временным изменениям, в то время как 
‘определенный тип мышления, а тем более религиозный 
способ познания мира, охватнвает, зачастую, не одну а две 
или три стадии. 

Первой стадий мировосприятия соответствует идеалистическое 
/религиозно-символическое/ мышление. Стадия миросозерцания пред- 
ставляет собой переходный период к новому - объективно-=ицеалисти- 
ческому мышлению, охватывающему две стадии /со второй половины 
ХУ - до 40-х гг. ХУП в./ - миропонимания и миропсстижения. Затем 
опять следует переходный период /стадия миропредставления/, но 
уже к естественно=научному мышлению. 

Три первые стадии характеризуются идеалистическим /или рели- 
гиозным/ способом познания мира "умом"- "очами духовными" через 
Божественную благодать - веру. Двум другим, с 90-х гг. ХУ в. до 
40-х гг. ХУШ в. присущ рационалистический способ познания - с по- 
мощью “разума” /рассудка/. ь 

Расёмотрим в конспективном изложении характеристики каждой 
из пяти стадий и укажем на некоторые существенные черты литера- 
турного процесса ХТ-первой трети ХУШ вв., 

Стадия мировосприятия /ХТ-ХП вв./ 


С конца Х в., со времени принятия христианства в качестве 
государственной религии, и на протяжении ХТ-ХП столетий Русь про- 
делала, в мировоззренческом плане, путь от языческого /чувствен- 
ного/ мироощущения к христианскому /умственному/ мировосприятию. 
Это - значительный переворот в сознании, своего рода умственная 


революция. Ибо произошел аа скачек в восприятии и понимании 
мира, окружающего человека. ) 

Языческое восприятие мира основывалось на чувствах и опыте 
практической деятельности человека, ограниченной земледелием, охо- 
той и кустарными ремеслами. Эмпирических знаний было недостаточно, 
чтобы постичь мироздание, и потому произошло - в его постижении - 
простое перенесение человеческих качеств на природу - ее одухотво- 
рение. Соответствующий этому наивному познанию метод можно услов- 
но назвать индуктивным: от частного человеческого опыта к обобще- 
ствленному представлению о мире. То есть, от частного - человека, 
к общему - мирозданию. Немаловажно, что существовала только уст- 
‘ная традиция передачи знаний, они не были фиксированными. 

Христианство ко времени прихода на Русь имело уже почти тыся- 
челетнюю традицию, с хорошо разработанной системой знаний Дорис- 
тианской философией/, зафиксированной письменно. 

Приняв христианство Древняя Русь приняла и это обобщенное ус- 
тоявшееся знание с четкой картиной бинарного мира и представлени- 
ями о человеке, как малом мире, "микрокосмосе" - подобии большого 
мира - "макрокосмоса", давая пищу уже"уму", "очам духовным", а не 
чувствам - "глазам телесным". Не скудный человеческий опыт пере- 
давася устно, а обширное христианское знание, изложенное в книгах, 
заняло доминирующее положение в сознании образованных писателей, 
Не человек, а иерархическое мироздание с Богом в центре, оказалось 
объектом познания. 

Человек был последним в ряду божественных творений и очутился 
на переферии мироздания. В центре мира пребывает Творец, откуда. 
взирает Он на Им сотворенный мир. Этот взгляд Творца отражает об- 
ратная перспектива икон ХТ-ХУ вв. 

2.1519 
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Доминирующим методом познания=отражения на стадии мировоспри- 


ятия был религиозно=символический метод. Он имеет двуединую сущ- 
ность: объединяет /синкретизирует/ причину и следствие. Для этой 
стадии идеалистического мышления характерно отсутствие в древне- 
русских сочинениях указаний на причинно-следственную связь, но, 
зато, акцентируется смысловая. Например, деяния Владимира Святос- 
лавича, крестившего Русь, сравниваются с деяниями византийского 
императора Константина, распространившего христианство. Братоу- 
бийство Святополка Окаянного - с братоубийством Каина и т.д. 
Собственно "познание" сводилось к Богопознанию. Бог, согласно 
Святому Писанию, непостижим, но "познавеем". Однако "познание" 
"мыслится не как постижение сущности Бога, что считалось недопус- 
тимым для человеческого разума, а выявление смысла, который имеет 
Бог для человека. "Познание" таким образом, интерпретируется в 
духе истолкования, направленного на понимание." Можно сказать, 
Бог не познавался, а осознавался, И осознавался, прежде ‘всего, 
через свое творение, Величие Его виделось в окружающем мире, при- 
роде. Окружающий мир, как Божественное творение, не мог быть по- 
стигнут разумом, но воспринимался /осознавался/ "умом" - "очами 
духовными" /"умная сущность мира"/. Поэтому отношение к природе 
- это отношение к Богу: природа не познаваема разумом, как и ее 
Творец, только умом можно осознать ее величие:"Велий, еси, Гос- 





Ах Древней Руси понятие "ум" и "разум" не тождественны, и не 
выступают синонимами. Достаточно вспомнить хотя бы слова Даниила. 
Заточника: "Въструбимъ, яко въ златокованыя трубы в разумъ ума. 
",или народную присказку "ум за разум зашел". "Разум“- 
это рассудок, умственные способности, т.е, умение мыслить, дохо- 


своего.. 





дить до сути в процессе размышления. "Разум" руководит чувствами. 


19 
поди, и чюдна дела твоя, никак же разум человеческь не можеть 


исповедати чюдес твоихъ ... устроеных на семь свете; како небо 
устроено, како ли солнце, како ли луна, како ли звезды, и там и 
свет, и земля на водах положена, Господи, твоимъ промыслом! Зверье 
розноличнии, и птица и рыбы украшено твоимъ промысломъ, Господи 

В этом отрывхе "Поучения" древнерусского князя Владимира 
Мономаха передан восторг православного человека пред сотворенным 
Богом мирозданием. Только мысленно и можно объять эту картину - 
от неба и до земли, от светил и птиц и до человека, - но не пере- 
дать /"исповедати"/ "разумом" всех чудес творения - видимый вок- 
руг мир. Но это не значит, что "разум" в этот период бездействует. 
Наоборот, с его помощью нужно, по словам Климента Смолятича, пи- 
сателя ХП в,, "расматряти.., и разумети, яко вся состоатся и съ- 
держатся и поспеваются силою Божиею..."13 

А "разумети" приходится многое, поскольку природа представля- 
ет собой загадку. Ве явления, особенно бедствия /засуха, наводне- 
ние, землетрясение и т.д./ - воспринимались как проявление воли 
Творца, наказание за грехи: "Богъ наводить по грехомъ на куюжду- 
землю гладом, или моромъ, ли ведромь, ли иною казнью, а человекъ 
не весть ничтоже." 14 





В основе "разума" лежит когнитивный эмпирико-=теоретический тип 
отношения к реальности, "Разум" станет основой рационализма, "Ум" 
- это духовная сущность, ` способность восприятия сокровенного нна- 
ния /Откровения/ не через его понимание и приятие "разумом", т.е, 
рассудком, а на базе веры мыслью восходить к Богу /см.: 
днев" Иоанна, экзарха Болгарского/. 


"Шесто- 
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Бедствиям часто предшествовали знамения "въ небеси, или звез- 


дах, ли солнци, ли птицами, ли етеромь чимъ", 15 на которые обра- 
щали особое внимание летописцы и фиксировали. 

Знамения не пытались понять как явления природы, но стреми- 
лись разгадать их сокровенный смысл:"знаменья бо бывають ова на 
зло, ова ли на добро, "16 В сознании православных книжников Х1- 
ХП вв. они могли выступать и предвестниками событий /нашествия 
врагов/, и природных катаклизмов /засухи, наводнения/, и, нако- 
нец, человеческой судьбы. 

Затмение солнца Т мая 1185 г. предостерегает Игоря Святосла- 
вича от выступления на половцев. Исход этого похода был решен 
еще до его начала, в чем автор "Слова о полку Игореве" не сомне- 
вался. Поэтому и произошло его предзнаменование - ‘затмение солн- 
ца /солнце - символ князя/ Л мая в день пророка Иеремии Однако 
Игорь не внемлет предупреждению /"спалъ князю умь похоти, и жа- 
лость ему знамение заступи"/, ‘и его постигает трагическая участь 
- плен, который для чести русского воина был хуже смерти. 

Небесные знамения, описаниями которых особенно богаты летопи- 
си, не только выстулают предвестниками каких-то событий или при- 
родных явлений, но и как бы являются их символами: кровавая коме- 
та - ратей и "кровопролитию"; затмение солнца - плена или гибели 
князя и т 








Л бовпадение отнюдь не случайное, и имеющее для автора глубо- 
кий религиозный смысл. Затмение в день пророка Иеремии указывало 
на смысловую связь между прегрешением Израиля, отомедшего от пу- 
теводившего его Бога истинного - "источника воды живы" и возже- 
лавшего испить "воду мутну" из Нила Египетского, и согрешившем 


Ипат.лет-си"/, поже- 





Игорем Святославичем /см. его раскаяние в 
‚ лавшем испить "Дону великого". Истинные /вечные/ ценности нашли 
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Сами же природные явления являют Божественную волю. Поэтому 


в их описании в ХТ-ХИ вв. авторы стремятся отразить Божественное 
провидение, ибо происходящее в природе /засуха, эпидемии и т.д./ 
и события /нападения врагов/ имеют свои смысл и цель, поскольку 
предопределены и ниспосланы Богом за грехи христиан:"...Земли же 
согрешивши... казнить Рогъ смертью, ли градомъ, ли наведениемь по- 
ганыхь, ли ведромъ, ли гусеницею,, ли инеми казньми, "17 

Вог правит миром, и человеческая судьба в Его власти. Но у 
человека есть свобода выбора между добром и злом, И как он вос- 
пользуется ею: во имя спасения или гибели - это одна из главней- 

‹ших тем древнерусской литературы, намедшая отражение и в "Повести 
временных лет", и "Письме Олегу Святославичу" Владимира Мономаха, 
и "слове © полку Игореве", и многих других не менее значимых в 
этом смисле сочинениях. 

На этой стадии мышления 409о$ имеет полный приоритет перед. 
гаНо. Слово воспринималось как символ, несущий в себе Божествен- 
ную сущность и глубинный смысл\5/ ибо словом лвил Господь волю - 
сотворил видимый мир и всякую "вещь" в нем, Отсюда такой в ХГ-ХП 
воках пиетет перед Словом, особенно - Святого Писания, К нему от- 
носились как к Божественному откровению, в тором отражена вся 
сущность нира. Отсюда приоритет духовного начала перед физическим 
миром. Поэтому`и не пытались постичь материальный мир - "воплоще- 





У них замену мнимыми /временными/. За это и народ израильский, 
и кн. Игорь были наказаны опустошением их земли врагами. 

7Вдумайтесь хотя бы в начальные слова Евангелия от Иоанна: 
"Въ начале бе Слово, и Слово бе у Бога, и Богъ бе Слово", 


2 *- 1525 
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ние Божия слова" - "разумом", т.е. рассудком и чувствами, ибо для 


его "постижения" достаточно было понять "умом", что о нем гово- 
рится в Святом Писании - Божественном Откровении. Исслецовать не 
реальный мир, а его отражение, словесный символ. 

В ХГ-ХП вв. слово воспринималось на нескольких уровнях. На 
одном - содержательном /нарративном/, сохранившемся до сих пор,- 
слово воспринималось как носитель информации. На другом - сим- 
волическом, характерном только для раннего средневековья, как 
материализованный символ. 

С помощью слова=символа и создавалась /при отсутствии науч- 
ного объяснения мироздания, когда мир дольний воспринимался как 
символ мира горнего/ упорядоченная система мироздания. Поэтому 
символизм был единственным возможным для ХТ-ХП вв. способом пос- 
троения целостной картины мира, в центре которой пребывает Бог - 
Творец. 

Отсюда способом познания сущего выступало умозрение, 18 Отсюда 
и природа воспринималась как символ. Скажем, сменяющиеся, но еже- 
тодно повторяющиеся времена года - это символ священной истории, 
отраженный в ежегодно повторяющихся христианских праздниках /см., 

к примеру, "Слово на первое воскресение по Пасхе“ Кирилла Туровс- 
кого, в котором весна символизирует Воскресение Христа/. Да и са- 
ма русская история в княжениях находит под пером летописцев ана- 
логии=символы в библейской истории. 9 

Отношение к действительности в рассматриваемый период носило 
ценностный /аксиологический/ характер. Это видно на примере пони- 
мания категорий "времени" и "пространства", воспринимаемых в смы- 
словом единстве. Время началось на Востоке, там, где был рай/"Со- 
творил Бог породу на Востоце..."/. Конец мира, Страшный суд в 
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средневековом сознании православного человека был связан с Запа- 


дом /не случайно, алтарь церкви с иконостасом располагался на во- 
сток, молящиеся обращались ‘лицом к востоку; изображение Страшного 
суда - на западной, противоположной стене храма, у выхода./ Центр 
мира - в Иерусалиме, в храме Воскресения Господня, на лобном мес- 
те, где находится Гроб Господен. 20 

И время и пространство воспринимались в двух ипостасях, пос- 
кольку в представлении христиан существовали и сакральное время 
- вечность, и сакральное пространство - небеса, рай, - наряду с 
земным /дольним/ мирским изменяющимся временем и пространством, 
При описании обычной природы, пребывающей во временном состоя- 
нии, не воспроизводились статичные пейзажи, например, в "Слове о 
полку Игореве". Но при описании святых мест Палестины, где все 
символизирует время Христа, имеют место только описания пребыва- 
ющей в статичном состоянии природы, символизирующей вечность, на- 
пример, в "Хождении игумена Даниила в Святую землю". 

Отношение православного человека к времени, как и к простран- 
ству, в ХТ-ХИ вв. было религиозно-нравственным, сопряженным с ожи- 
данием конца мира, т.е, земного времени, и наступлением "будуще- 
го века", "жизни нетленной", т.е. вечности, которой удостаивают- 


ся только души праведников. Это совершенно однозначно выражено 





в "Письме Олегу Святославичу" Владимира Мономаха, адресованного 
на Страшный суд, и представляющем собой покаянную исйоведь рус- 
ского князя. О будущем же земном времени древнерусские книжники 
предпочитали не задумываться. 2Т То есть, сквозь призму отношения 
к категории времени проступает проблема греховности человеческой 
жизни, проблема добра и зла, постоянно присутствующая в древне- 


русской литературе, 
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Подытоживая сказанное о мировоззренческих представлениях 


ХТ-ХП вв. мне только осталось повторить, что для этого периода, 
единственно возможным методом познания-=отражения был религиозно- 
символический и о нем можно говорить како срелневеко - 
вом литературном методе %1-ХП вв, 

Стадия миросозерцания /ХШ-перзая половина ХТУ вв./ 

Способом умственного. познания, наряду с еще сохранившемся в 
начале ХШ в. умозрением /толкованием/ выступало в это время инту- 
итивное созерцание идеи бытия, как эйдоса, т.е. неко- 
его духовного образа. Это переходный период, во время которого 
`религиозно=символический метод познания=отражения стал внтеснять- 
ся новым - религиозно=прагматическим, а идеалистическое мыпление 
- прагматическим /объективно-идезлистическим/. 

Уже на раннем этапе, в начале Х! в., в литературе заметно при- 
сутствие этих лвух методов. Если в предыдущий период наличество- 
вала одна связь - по смыслу /отсюда прослеживалась и "зависимость" 
события от символа: пленение князя от затмения солнца/, то в пе- 
`реходный период появилась и причинно=следственная связь: одно со- 
бытие выступало причиной другого. Она отразилась, прежде всего, 

в летописях. Скажем, уже в самом начале "Галицко-Золынской лето- 
писи" появилось указание на связь событий, не характерное для ле- 
тописания предндущих веков:"По смерти же великаго князя Романа, 


приснопамятнаго сзмодерхьца всея Руси, велику мятежю воставию 





в земле Руской: оставившима же ся длеима сынома его ецинъ 4 лет, 
22. 
а другии дву летъ.""” Автор указнвает на прямую связь между сму- 


той в Галицко-Польнском княжестве /"земле Руской"/ и смертью ве- 





ликого князя Романа зстисчавича, ле которого не осталось со- 


вериеннолетнего наследнике. Не погибни князь, или был бы взрос- 
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лым и сильным наследник - Не было бы боярского произвола в княже- 


стве. 

Так через причину находят объяснения некоторые исторические 
события - следствие. Но все же, чаще поступки князя и явления жи- 
зни трактуются в традиционном провиденциализме: "Божиимъ повелени- 
емъ прислаша князи Литовьскии к великой княгини Романове...". 
"Спасъ Вогъ от иноплеменьникъ... тако бо милость от Бога Руской 
земле". 28 

С полным, по-прежнему, господством в сознании провиденциализ- 
ма, прагматизм, тем не менее, обнаруживается и в трактовке отде- 
льных исторических фактов /"По убъеньи же герьцюкове, рекомаго 
Фридриха, ... мятёжю же бывшу межу силними людьми о честь и о во- 
‘лость герьцюкову убъеного" 4/, и принятии князьями решения /"Вре- 
мя есть христяномь на поганее /идти/, яко сами имеють рать межи 
собою"4и, ит.д, 

Отношение к окружающему миру, и, в частности, к природе, так- 
же претерпело изменение. Относиться к ней стали на бытовом, потре- 
бительском уровне. Появилась ее оценка, например, с точки зрения 
удобства ландшафта для строительства города /например, Холма кн. 
Даниилом Романовичем/, или монастыря /Кириллом Белозерским/ и т.д. 
Но еще не "научились" любоваться ее красотой - нет и оценочных 
ве описаний. 

К концу периода, к середине ХТУ в. прагматизм стал играть 
весьма заметную роль в мышлении древнерусских писателей, а рели- 
гиозно-прагматический метод познания-отражения полностью вытес- 
нил религиозно=символический. 

Наглядным тому примером служат произведения литературы вто- 
рой половины ХТУ в. Казалось бы, автор "Задонщины" использовал 
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некоторую символику "Слова о полку Игореве", т.е. старый метод. 


отражения. Однако образы "Задонщины" совершенно утратили свое 
символическое значение, что свидетельствует об ином литературном 
методе. Часть из них стала мало понятна не только читателям, но 
и книжным людям - переписчикам /оттого появились "темные" места 
в "Слове"/, а часть превратилась в реальные сравнения в "Задон- 
щине". Скажем, не к Бояну-соловью, воспарявшему под небеса /соло- 
вей-то под небесами не поет!/, обращается автор "Задонщины", а к 
реальным птицам - соловью и жаворонку /поющему как раз высоко в 
небе/; не тучи, символизирующие половцев, с моря идут, а реаль- 
ная гроза собирается, и т.д. Правда, вторая половина ХТУ в. - это 
уже начало новой стадии - миропонимания. Однако господствующим 
в ней становится именно религиозно-прагматический метод, формиро- 
вавшийся в рассмотренный нами сейчас переходный период Х-первой 
половины ХТУ вв. - на стадии среденевекового мировозерцания. 
Переходным я его назвал потому, что он стал пограничным мех- 
ду идеалистическим /словесным/ способом познания Рога и материа- 
листическим /чувственным/ способом познания материального мира. 


„/ 
Стадия миропонимания завершает пятивековой этап в развитии 


гг.ХУ 





русской средневековой мысли, в основе которого лежало умственное 
или духовное "познание" Бога через благодать. 

На всем этом промежутке времени бинарная картина мира не из- 
менялась в сознании людей книжных ни по сути, ни по способу по- 
знания. 

В восприятии христианина существовал и мир дольний, видимый, 
окружавший человеха; и мир горний, невидимый, духовный. Оба яви- 
лись Божественным творением, но с разными функциями. В мире мате- 


риальном, подвластном ны времени, временном, пребывает чело- 
век душою и телом - во плоти, Временно пребывает. В мир сакра- 
льный, невидимый, отмеченный вечностью, переселяются души правед- 
ников, оставив на век бренное тело /см. "Чтение" и "Сказание" о 
Борисе и Глебе/. 

Дольний мир воспринимался очами телесными, горний - духовны- 
ми, только через веру и можно достичь его. 

Связб и единство противоположных миров осуществлена и выра- 
жена в едином Боге Отце, "Вседержителе, Творце неба и земли, ви- 
димого всего и невидимого"/православный Символ веры/, Посланный 
им в мир земной Сын Божий - Иисус Христос, явился олицетворением 
единства двух миров, ибо "совершен в Рожестве и совершен в чело- 
вечестве: истинно Бог и истинно Человек, также из души и тела: 
единосущен Отцу по Божеству и единосущен нам по человечеству: во 
всем нам подобному, кроме греха, ... единороднаго, во двухъ 9 
ствахъ неслитно, неизменно, нераздельно, неразлучно познаваемаго. 

На этом этапе сознания, до ХУ в. мир видимый воспринимался 
как символ величия Творца, осознавался через Откровение, но не 
был подвластен разумному познанию. Хотя сознание /и основа миро- 
воззрения/, по-прежнему, оставались религиозными, постепенно на- 
капливаемый прантический опыт, с одной стороны, и переводная лите- 
ратура по естествознанию, с другой, “ормировали уже практическое 
/или рациональное/ знание. Оно дало толчок в развитии мирской 
струи в объективно=идеалистическом мышлении ХУ в. Это’ привело к 
появлению русской оригинальной бытовой повести - нового литера- 
турного жанра. 26 

Окружающий мир "стал восприниматься и осознаваться не только 
"духовными очами" - "умом", но и "глазами телесными" - чувствами, 


28 
и оцениваться разумом, как и практическая деятельность человека. 


Афанасий Никитин, например, по достоинству оценил выбор места под 
строительство города Виджаянагора, который не могли взять даже 





после многодневной осады неприятели /"Хождение за три моря"/. 
Эмпирико-теоретический тип отношения к реальности, базирующийся 
на опытном знании, стел той основой, на которой позднее развился 
КОГНИТИВНЫЙ ©ПОСоб познания мира видимого, 

В ХУ в. отношение к природе заметно обмирцилось. Утвердился 
утилитарный подход к ней. Человека приводило в восторг ее совер- 
шенство, разумность всего сотворенного, но за материальным творе- 
нием уже не пытались увидеть тайный /сокровенный/ смысл. В приро- 
де между причиной и следствием была установлена прочная прагмати- 
ческая связь, равно как и между историческими событиями, Скажем, 
в "Сказании о Мамаевом побоище" утренний туман 8 сентября 1380 г, 
‘объяснялся теплой ночью, а сама битва на Куликовом поле явилась 
результатом безвыходной ситуации для Дмитрия Ивановича: Мамай 
взял и новую’ дань русских, и захотел покорить Русь, как когда-то 
Батый. Только после того, как мирным путем не удалось предотвра- 
тить военных действий, митрополит Киприан благословил на сражение 
московского князя, 

На стадии миропонимания окончательно сформировался и стал до- 
минирующим религиозно-прагматический метод познания=отражения, 
основанный на дедукции, т.е. когда из общего /например, знания/, 
выводилось частное /представление/. Это стадия доминирования 
рассудка /в допустимых христианской философией пределах/ над чув- 
ствами, Она подготовила коренную ломку сознания и его реформацию. 
В ХУ в. были посеяны семена мирской культуры, взошедшие на после- 
дующей стадии миропостижения в виде господствующего рационализма, 
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и давшие в новое время ростки естествознания и художественной 


литературы. 

Стадия_миропостижения_/Э0-е_гг._ХУ в._-_40-е гг.ХУП_в./ 

Эта стадия русского средневекового мировоззрения названа ста- 
дией миропостижения, поскольку материальный мир стал постигаться 
"разумом". В основе трех предыдущих стадий - мировосприятия, .миро- 
созерцания и миропонимания - лежит умовосприятие как способ поз- 
нания мира. Мир воспринимался"умом" - через веру, но оставался 
недоступен для познания разумом. Наблюдение и толкование паралле- 
лей между Откровением /Библией/ и природой и обществом выступало 
в качестве единственно возможной - словесной - формы "познания" 
мира. Для этого этапа мировоззренческой мысли важно было не поз- 
нание истинно=сущего, а постижение через благодать величие Бога, 
сотворившего все видимое и невидимое. Мир не познавался, а воспри- 
нимался умом, дужювной сущностью человека. На смену символическо- 
му мышлению и наивному прагматизму на стадии миропостижения при- 
шел рационализм, основанный "на христиански-платоновской идее пре- 
дуготовленности человека к адекватному познанию действительности 
/человек - "духовное подобие Бога"/".27 

у В древнерусской литературе конца ХУ в. и, особенно, ХУГ в., 
заметно господство разума. И это не случайно. В подходе к действи- 
тельности наметился практицизм, а в сознании стало складываться 
прагиатическое мыпление, закономерно приведшее к сомнениям, кри- 
тицизму, проверке веры разумом. Рассудок доминировал над верой 
в реформационных движениях 80-90-х годов ХУ в., способствовал 
развитию мирского начала в сознании. Раскрепощению разума поспе- 
шествовало колебание основ некоторых религиозных убеждений, вы- 
разившееся в "нулевом результате" в 1492 г., т.е. в 7 000 г. от 
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сотворения мира, когда ожидался "конец света". 


Необходимость требовала объяснений ожидаемого но не сбнешё- 
гося светопреставления и обоснования его перенесения на более по- 
здний срок - ® 000 год по Р.Х., и рассчета. пасхалий до новой да- 
ты. А это уже деятельность не столько "ума", сколько "разума" - 
рассудка, интеллекта. Вот почему на этой стадии мировоззрения 
господствующим становится религиозно-рационалистический метод по- 
знания-отражения. Он основывается на индукции, т.е. заключение ' 
строится на обобщении единичных фактов, а мысль стремится от час- 
тного /явления/ к общему /обобщению/. Пример тому - сочинения 
Андрея Курбского. Происходит открытие основ циалектики, отразив- 
шейся в полемической литературе. Характерно, что если ранее опорой 
в обосновании мысли или в спорах выступали цитаты из Святого Пи- 
‘сания, то в ХУТ в. публицисты стали опираться на законы природы 
/например, Иван Пересветов в своих посланиях государю/. На арену 
выступил: когнитивный способ познания мира. 

Сочинения ХУ в. ослабили веру в Слово. До ХУ в. вымысел в ли- 
тературе воспринимался кэк правда, и он был редок. Вера в Слово 
сменяется убеждениями в доказательность словом. Слова перестали 
восприниматься как истина. При наметившейся секуляризации созна- 
ния "правда" отстранилась от "неправды", "вера" - от "неверия". 
Активнее. стали ‘вестись разгсворы о полезном и неполезном чтении, 





создаются официальные индексы книг "истинных" и "ложных" + 

Для нас важен факт появления на этой стадии вымысла и первых 
опытов обобщения, как составных литературного метода. 

С конца ХУ в. происходят изменения и в представлениях о "кар- 
тине ‘мира": теоцентризм сменяется антропоцентризмом. Человек ока- 
зывается в центре мироздания. Соответственно, перемещается и вни- 
мание с объекта познания - Бога, на субъект познания - человека. 
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Именно в ХУГ в. происходит "обнаружение" человека, личности. Это 


повлекло за собой развитие в литературе авторского начала, психо- 
логизации личности и т.д. /Андрей Курбский, Иван Грозный/. 

В ХУГ в. на Руси развивается концепция, согласно которой“поз- 
наль"/но не постигнуть !/ Бога можно не только "умом" через благо- 
даль /зеру/, но и "разумом" - через познание природы} Природа. 
стала восприниматься оторванно от ее Творца, как данная Богом 
человеку в услужение, а потому оказалась подвластной его деятель- 
ности, преобразуема и познаваема. Не тайны природы, заключенный в 
ней сокровенный смысл, свидетельствуют о величии Творца, а царящая 
в ней гармония, совершенство творения. То есть, на первое место 
зыдвигается оценка творения, возможная только при критическом /по- 
зназательном/ ‘отношении к нему. Появилось любование красотой, че- 
го ранее не было /причем даже в произведениях церковных иерархов, 
как, например, в поучительных "словах" митрополита Даниила/, а 
Это повлекло за собой появление в сочинениях литературных пейза- 


жей - вымышленных, ставших элементом литературной композиции, об- 





разом /см, пейзажи в "Казанской истории"/. 

В ХУ в. в объективно=идеалистическом. мышлении набирает силу 
рационально=индуктивный метод с его тягой к частным фактам /явле- 
ниям/, на основании которых затем уже делаются обобщения. Основой 
‘им служит конкретный человеческий опыт. В литературе появляются 
описания частной жизни и ‘деятельности человека, результатов его 
рачительного хозяйствования. И рекомендации для подобной деятель- 
ности обобщены з книгах типа "Домостроя" и "Назирателя" . 





ПАУ5то положение было отормулировано еце Фомой Аквинолим:"Позна- 
ние истины двояко: это либо познание через природу, либо познание 
через благодать." 28, было усвоено средневековой западноевропейс- 
кой схоластикой, но новостребовано пр”вославной Русью до культурной 
переориентации в ХУТ в. с зантии на Сападную Кьропу. 
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После первых в истории России выборов "всем народом" русского 
государя в 1598 г. подверглась серьезному сомнению теологическая 
точка зрения на божественное происхождение царской власти. Сомне- 
ния - это открытие ХУП в. Отсюда - самозванство в начале ХУП в. 
Отныне и писатели станут открыто-субъективно интерпретировать ис- 
торические события и критически оценивать действия монарха /см. 
исторические повести о Смутном времени/. 

Эта стадия триумфа разума венчает средневековый период разви- 
тия русского общества. 

Стадия миропредотёвления_/40-е_гг._ХУП_в.- первая треть ХУШ в./ 

Стадия миропредставления - это переходный период от средневе- 
кового объективно-идеалистического мышления к рационалистическо- 
му мышлению нового времени. Для среднерековья характерны религио- 
зное мировоззрение-и синкретический метод познания-отражения. Гла- 
вной же чертой рассматриваемого периода является секуляризация 
мировоззрения, которая повлекла за собой бинарное деление синкре- 
тического религиозно=рационалистического метода. С одной стороны, 
произошло размежевание методов познания и отражения, и обретение 





ими самостоятельности в дальнейшем развитии. С другой - сам ме- 
тод познания диф\еренцировался на два параллельных метода: рели- 
гиозный и рационалистический, 

Последний лег в основу метафизического понимания бытия и язил- 
ся праобразом будущего, естественно-научного метода. Рационалисти- 
ческий метод способствовал развитию естествознания в новое время. 

Секуляризированный метод отражения обретает, начиная уже с 
50-х годов ХУП в., черты художественно-рационалистического мето- 
да. Собственно, он и стал основой пормирующегося художественного 
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метода литературы переходного периода. 

Можно назвать целый ряд признаков художественного развития 
литературы. Прежде всего, это освоение художественного вымысла, 
как литературного приема. До ХУ в. русская литература была лите- 
ратурой исторического фанта. 29 В ХУТ в. ъымысел проник в литерату- 
ру, а в ХУП в. стал активно ею ссваиваться. Использование вымысла. 
привело к беллетризации литературных произведений. В средневековье 
православная литература была душепотезным чтением, в переходный 
период появляется легкое, развлекательное чтение в виде перевод- 
ных "рыцарских романов" и оригинальных любовно-приключенческих 
повестей. = 

Средневековая литература была литературой исторического героя. 
В переходный период появился вымышленный герой, с типичными чер- 
тами того сословия, к которому он относился. 

‘Обобщение и типизация пришли в русскую литературу следом за 
вымыслом, и утвердились в ней в рассматриваемый период, но они 
были бы не возможны без развития индукции на предшествующей ста- 
дии мировоззрения, 

Изменяется и мотивация поступков литературного героя. Прежде 
они были обусловлены исторической необходимостью, теперь поступ- 
ки зависят только от харгктера героя, его собственных планов. 
Происходит психологическая мотивация поведения гороя, т.е. раз- 
работка характера литературного персонажа /см. повести о базве 
Грудцыне, @роле Скобееье и др./. Все эти нововведения привели к 
появлению чисто светских произведений, а в целом - к светской 
литературе, | 

Интерес к внутреннему миру героя способствовал появлению 
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жанра автобиографий /протопоп Аввакум, инок Епифаний/ и повестей 


с чувственной перепиской героев. Душевные переживания, вызванные 
любовными чувствами /греховными в оценке средневекового сознания/, 
становятся доминирующими в любовно-авантюрных повестях конца 

ХУП - первой трети ХУШ вв. /повести о Мелюзине и Грунцвике, рос- 
сийском матросе Василии Ксриотском/. И если внимательно разобра- 
ться, то начало русского сентиментализма нужно искать не в автор- 
ских повестях 60-х годов ХУИ в., а в рукописной повести начала, 


этого века /см."Повесть о российском купце Исанне"/. 








Изменились представления и о времени. Когда с секуляризацией 
сознания в середине ХУП в. прошлое дистанцировалось от настояще- 
го жесткими грамматическими формами прошедшего времени /при этом 
вытеснялись аорист и имперфект, выражавшие действие, начавшееся 
в прошлом, но не закончившееся в настоящем/, появились представ- 
ления о земном будущем и соответствующие грамматические формы 
его выражения, в том числе и со вспомагательным глаголом "буду", 

Ранее древнерусский писатель не взял бы на себя смелость ска- 
зать:"Завтра я буду делать то-то", - ибо это означало, что. он 
завтра, прекде всего, будет жив, а утверждать это у него не хва- 
тило бы‘духа: жизнь его мыслилась в Божьей воле. Только с обмирще- 
нием сознания появилась такая уверенность в завтрашнем дне. А это 
уже близко нашему мировоззрению... 

Подведем итоги сказанному. На каждой стадии развития мировоз- 
зрения формировался свой доминирующий метод отражения, который 
можно назвать средневековым литературныи 
методом. Собственно художественный метод 


литературы начал складываться в переходный период к новому вре- 
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мени, Таким образом, и древнерусская литература в развитии сво- 


ей художественной изобразительно с- 


ти прошла пять стадий, которые могут быть положены в основу ее 


новой периодизации. 
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